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Las mega lecheríasª se apoderaron del paisaje 
de Nuevo México en las últimas décadas. Con 
ellas llegaron numerosas externalidades, 
desde la contaminación del aire hasta el agua 
potable contaminada y la injusticia ambiental. 
Las reglamentaciones no logran frenar esta 
contaminación. Es hora de promulgar una 
moratoria sobre todas las nuevas mega 
lecherías y la expansión de las existentes. 

Cómo un tramo de la interestatal 
en el sudeste de Nuevo México se 
convirtió en “Fila de los lácteos” 
(Dairy Row)
La industria láctea de los EE. UU. sufrió cambios significati-
vos en las últimas décadas. Las granjas se volvieron menos 
pero más grandes, impulsadas por márgenes de precios 
bajos y granos baratos para la alimentación. Las coopera-
tivas consolidaron y ganaron control sobre áreas geográ-
ficas más grandes, y cambiaron a producir más productos 
como quesos que sirven a mercados regionales o nacio-
nales. Esto significaba que las lecherías ya no tenían que 
estar ubicadas cerca de poblaciones urbanas o regiones 
lácteas tradicionales como el Noreste o el Medio Oeste. De 
hecho, la mayoría del crecimiento de la industria lechera 
se produjo en los estados del oeste como Nuevo México, 
donde un clima favorable y tierras asequibles permitieron 
a las lecherías criar rebaños cada vez mayores en granjas 
industriales.1

Hoy en día, los lácteos son el sector agrícola más grande 
de Nuevo México.3 El estado también tiene algunos de 
los rebaños más grandes y la mega lechería promedio 
confina a más de 3000 cabezas de vacas. Casi todo este 
crecimiento se produjo en solo cinco condados del sur, 

incluido Doña Ana, donde el infame tramo de las mega 
lecherías a lo largo de la I-10 desde Las Cruces hasta El 
Paso (Texas) se ganó el apodo de la “Fila de los lácteos” 
(Dairy Row) (consulte la Tabla 1 on page 2).4

“¿Somos ‘ciudadanos reales’ o no?”
La industria láctea de Nuevo México genera más de mil mil-
lones de dólares de ventas cada año.9 Sin embargo, estos 
ingresos no necesariamente benefician a las comunidades 
locales plagadas de mega lecherías. Las mega lecherías 
a menudo compran piensos y otros insumos fuera de la 
comunidad local mientras se benefician de las exenciones 
fiscales que privan a las arcas locales de ingresos; ellas 
también transfieren los costos de infraestructura, medio-
ambiente y salud pública en las comunidades locales. 
Además, las mega lecherías pueden reducir el valor de 

Razones urgentes para una moratoria 
sobre las mega lecherías en Nuevo México

a La definición de la Agencia de Protección Ambiental de los EE. UU. (Environmental Protection Agency, EPA) de una gran 
operación de alimentación de animales (CAFO Grande) incluye a aquellas con 700 o más cabezas de vacas lecheras adultas 
confinadas durante al menos 45 días por año, en operaciones que carecen de tierras de cultivo o pastizales. Un CAFO Mediano 
de vacas lecheras confina de 200-699 vacas y descarga los desechos en aguas superficiales. (Consulte el artículo 122.23 del 
Título 40 del CFR). En esta hoja de hechos, las mega lecherías se refieren a operaciones con 500 o más vacas, ya que esto 
corresponde a las categorías de datos en el Censo de Agricultura del Departamento de Agricultura de los EE. UU. (United States 
Department of Agriculture, USDA) de 2017, que no proporciona información sobre el confinamiento y el manejo de desechos.

Las mega lecherías y la crisis láctea
La producción de leche en los EE. UU. ha aumentado 
más rápido que la demanda de los consumidores, 
debido en parte a la expansión de las mega lecherías, 
tecnologías como las hormonas de crecimiento que 
aumentan la producción de leche y la falta de un sistema 
federal de gestión del suministro. La sobreproducción 
reduce los precios que los agricultores reciben por su 
leche.5 El promedio de los productos lácteos en EE. UU. 
de hoy ni siquiera puede cubrir el costo de producción.6

Estas dificultades económicas afectan más duramente 
a las lecherías más pequeñas y de escala familiar. 
Se enfrentan a la presión de expandir sus rebaños o 
abandonar la producción lechera por completo.7 Por 
ejemplo, Nuevo México tiene aproximadamente la mitad 
de las lecherías pequeñas (menos de 500 cabezas) hoy 
en día en comparación con hace 20 años.8
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las propiedades de las casas cercanas. Décadas de inves-
tigación sostienen que las mega lecherías y otras granjas 
industriales “son fundamentalmente incompatibles con el 
desarrollo económico regional rural” y están vinculadas a 
niveles más altos de desempleo y pobreza.10

Además de esto, las comunidades cercadas son las más 
afectadas por la contaminación de las mega lecherías. 
Las moscas y los malos olores evitan que los residentes 
pasen tiempo al aire libre o incluso que abran las ventanas.11

Los olores no son solo una molestia, sino una mezcla de 

contaminantes tóxicos que contribuyen a los problemas de 
salud, como dolores de cabeza, fatiga y asma.12 Las mega 
lecherías también emiten gases de efecto invernadero, como 
metano y óxido nitroso, que alimentan la crisis climática.13

Muchas de estas comunidades cercadas son áreas 
de bajos ingresos y/o comunidades de color, lo que 
convierte a las mega lecherías en un problema de justicia 
ambiental. Según la Oficina del Censo de los EE. UU. 
(United States Census Bureau), Anthony, una comunidad 
a lo largo de la Fila de los lácteos, es más del 98 por 
ciento hispano o latino, y casi la mitad de sus residentes 
viven en la pobreza.14 A pesar de la orden ejecutiva de 
Nuevo México de 2006 que requiere que las agencias 
consideren impactos desproporcionados al permitir 
operaciones industriales como mega lecherías, la política 
es “más sentimiento que sustancia”.15 Los miembros de 
las comunidades cercadas testifican que sienten que “no 
tienen posición política” para reprimir la industria láctea y 
frustración hacia los reguladores por no protegerlos. Un 
residente preguntó: “¿Somos ‘ciudadanos reales’ o no?”.16

Las mega lecherías exacerban la 
crisis hídrica de Nuevo México
Las vacas lecheras producen más estiércol que cualquier 
otro ganado criado en granjas industriales. Juntas, las 
vacas que viven en las mega lecherías de Nuevo México 
producen suficiente estiércol para desbordar nueve 
piscinas olímpicas cada día. Esto equivale a 11 veces la 
cantidad de aguas residuales humanas producidas por el 
área metropolitana de Albuquerque (consulte la Figura 1).17

Las lecherías más pequeñas pueden aplicar estiércol 
de manera sostenible a los cultivos circundantes como 
fertilizante. Pero muchas de las mega lecherías de Nuevo 
México son operaciones de “lotes secos”, confinando a las 
vacas en suelos áridos que se convierten en una “mezcla de 
orina y estiércol”. El ochenta por ciento tiene la mitad de la 

FIGURA 1. Los condados de las mega lecherías de 
Nuevo México producen tantos desechos como las 
áreas metropolitanas18
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FUENTE: ANÁLISIS DE FOOD & WATER WATCH 
DEL CENSO AGRÍCOLA DEL USDA 2017

Tabla 1.  Los cinco condados principales de Nuevo México por número de vacas en mega lecherías2 (2017)

Condado
Vacas lecheras en 

granjas industriales
Producción anual 

de estiércol (en kilos)
Equivalencia de aguas residuales 

humanas (en número de residentes)
Condado de Chaves 82.993 1.550.566.679,3 2.517.613
Condado de Curry 79.324 1.482.020.955 2.406.317
Condado de Roosevelt 64.634 1.207.572.631 1.960.703
Condado de Lea 33.963 634.534.191 1.030.276
Condado de Doña Ana 32.050 598.793.417 972.244
Total de Nuevo México 335.562 6.269.339.054 10.179.354
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Endnotes

cantidad de tierra necesaria para absorber los nutrientes del 
estiércol. Sin embargo, la aplicación a la tierra sigue siendo un 
método común para descargar los desechos de estiércol de 
las mega lecherías. El exceso de nutrientes puede escurrirse 
en el agua superficial, lo que crea una gran cantidad de 
problemas, incluida la floración algas nocivas y las muertes 
de peces. Las mega lecherías también contaminan las aguas 
subterráneas, la fuente de agua potable para la mayoría de los 
habitantes de Nuevo México.19 Los niveles elevados de nitrato 
en el agua potable están relacionados con problemas de 
salud, incluido el cáncer y la afección potencialmente mortal 
llamada síndrome del bebé azul.20

Las mega lecherías también consumen enormes 
cantidades de agua, tanto para dar de beber a las vacas 
como para limpiar y enfriar los equipos de la sala de 
ordeñe. Un estudio estimó la huella de agua promedio 
por vaca en 30 galones por día.21 Para esa estimación, las 
mega lecherías de Nuevo México en conjunto consumen 
10 millones de galones de agua por día, lo que equivale a 
15 piscinas de tamaño olímpico.22 

Mega lecherías y justicia  
de los trabajadores agrícolas
Según el Centro sobre el Derecho y Pobreza de Nuevo 
México (New Mexico Center on Law and Poverty), los 
trabajos en las mega lecherías son “algunos de los más 
difíciles, peligrosos y abusivos” del estado.23 La mayoría de 
los trabajadores de productos lácteos trabajan al menos 
seis días a la semana y la mitad trabajan más de ocho 
horas por turno. Además, las exenciones de la ley laboral 
agrícola destinadas a ayudar a las granjas familiares son 
explotadas por las mega lecherías, lo que les permite 
pagar por debajo del salario mínimo, rechazar el pago de 
horas extras y eludir el sitio de la Administracíon de Salud 
y Seguridad Ocupacional (Occupational Safety and Health 
Administration, OSHA) de los EE. UU.24

La agricultura animal sigue siendo una de las ocupaciones 
más peligrosas, pero tres cuartas partes de las lecherías de 
Nuevo México no ofrecen ningún tipo de capacitación en 
materia de seguridad. Más de la mitad de los trabajadores 
de lecherías de Nuevo México han informado haber sufrido 
lesiones en el trabajo. Pero los trabajadores a menudo 
evitan hablar sobre malas condiciones de trabajo por 
temor a represalias.25

No podemos regular  
nuestra salida de esto
Un análisis realizado en 2009 por el Departamento 
de Medio Ambiente de Nuevo México (New Mexico 
Environment Department, NMED) descubrió que dos 
tercios de las lecheras del estado estaban contaminando 
el agua subterránea. Tras las aportaciones de grupos de 
ciudadanos preocupados y la industria láctea, el NMED 
emitió una serie de regulaciones, llamadas la “regulación 
de los lácteos”, que requieren revestimientos de lagunas de 
estiércol y pruebas trimestrales de aguas subterráneas.26 
Sin embargo, 10 años después, la mayoría de los pozos 
de monitoreo a lo largo de la fila de los lácteos siguen 
teniendo niveles elevados de contaminantes.27

Una década de regulaciones no ha logrado detener la 
contaminación de las mega lecherías. Es hora de una 
moratoria para todas las nuevas mega lecherías y para la 
expansión de las existentes. También necesitamos una 
reforma política de sentido común, incluyendo: 

•	 Enmienda de las leyes laborales para aumentar el pago 
y la seguridad en el lugar de trabajo para los traba-
jadores de la industria láctea;

•	 Financiamiento para apoyar a las mega lecherías en 
transición hacia operaciones más pequeñas y sos-
tenibles que sirven a centros regionales de alimentos; y

•	 Promulgación de un sistema federal de gestión del 
suministro para los lácteos, para proporcionar igualdad 
de condiciones para las lecherías a escala familiar.
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